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Введение

Цифровое социальное знание. «Цифровизация», «информа�
ционное общество», «электронное правительство», «цифровая
экономика», «электронный документооборот» — эти и многие
другие узнаваемые словосочетания маркируют наступление
эпохи информационных технологий (ИТ) в решении проблем
описания общества. Однако, можно понять недовольство поль�
зователей ИТ необходимостью вносить одни и те же сведения
о себе в многочисленные информационные системы. Много�
образие мест хранения одной и той же информации о пользо�
вателях и принуждение их самих поддерживать сведения о се�
бе в актуальном состоянии во многих, структурно не связан�
ных местах, является нарушением принципа уникальности ин�
формации, без соблюдения которого обесценивается функци�
онирование современных баз данных. Повсеместность только
одного этого нарушения заставляет думать, что сам процесс
«цифровизации» проводится не с целью повышения эффек�
тивности функционирования общества, а в интересах отдель�
ных социальных акторов, извлекающих из «цифровой эпиде�
мии» дивиденды различного рода.

Современная «цифровизация» общества проводится ИТ�
специалистами в своих интересах. Они совершенствуют гадже�
ты, например, увеличивая разрешение их камер; внедряют до�
полнительные возможности в уже и без того перегруженные
функциями приложения; создают инновационные интерфей�
сы, для применения которых пользователь нуждается в помо�
щи специально обученных сотрудников; разрабатывают но�
вые форматы данных, каждый из которых требует своей про�
граммы и создает пользователю трудности при работе с уже су�
ществующими.

В основе этих высокоинтеллектуальных усилий прогляды�
вается убеждение их адептов и спонсоров в том, что тематика
современного знания об обществе диктуется развитием ин�
формационных технологий, а само общество должно прини�
мать как должное всё, что делают ИТ�специалисты. В результа�
те члены общества оказываются заложниками глобального со�
циального эксперимента, движущие силы которого возникают
помимо повседневных потребностей людей. 

Социальное знание в философской традиции. Не
удовлетворившись информационным подходом, обратимся к
философской традиции, интуитивно подразумевающей выра�

жение «самой сути социального познания». В Интернете мож�
но без труда найти «предельно широкий» взгляд на общество,
не обремененный «информационными формализмами». Зна�
ние об обществе или социальное знание — это:

«совокупность социального опыта социального субъекта,
кристаллизованного в рациональных (в широком понимании)
формах...»1.

Мы прервали цитирование, т.к. узнали традиционный спо�
соб определения социологических понятий — использование
естественного языка в качестве средства их связывания. И на
примере этого определения мы еще раз поняли, что нам не
удастся таким традиционным способом выполнить завет Вебе�
ра, который предлагал все социологические дефиниции сво�
дить к индивидам [Weber, 1914; Гайденко, Давыдов, 2006: 65].
Причиной неизбежной неудачи оказывается метафорический
способ связывания понятий, образуемых с помощью естест�
венного языка [Кравченко, 2016]. Мы считаем, что попытки
«системно охватить общественные явления», многократно оп�
робованные в философских работах, не привели к удовлетво�
рительному результату.

Идеалистический подход 19�го века, воспроизводимый ав�
торами указанного определения, уводит человека, пытающего�
ся позитивно представить себе общество, в сферу естественно�
языковых явлений, оставляя социальную реальность вне дося�
гаемости его сознания. Однако социум — это не набор умозри�
тельных конструкций, а функционирующий механизм под на�
званием российское общество, частью которого является каж�
дый из нас. Объектом исследования в социологии мыслится
общество, а не словесные описания, возникающие по его пово�
ду. Именно сложность социальных явлений признается соци�
ологами как научная проблема изучения общества [Дзоло, 2010;
Urry, 2004].

Социальное знание — выражение связей функцио<
нирующего общества. Общество при любом его понима�
нии — это гигантская система связей, которая функционирует
благодаря социальным акторам, взаимодействующим в про�
цессе общественной практики.

Проблема описания функционирования связей общества
на сегодня имеет две ипостаси. С одной стороны, реальное со�
циальное знание — что и как каждодневно происходит в обще�
стве — спрятано в «головах людей», обеспечивающих в повсед�
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невной жизни функционирование самого общества [Wagner,
2006; Расков, 2007]. С другой, как известно со школьной скамьи,
«практика — критерий истины», поэтому рассчитывать «до�
стать знание из голов» можно только с помощью действенной
социальной практики, которая, в свою очередь, не мыслима
без использования естественного языка. 

Сегодня, адепты высоких технологий, организуя такую
практику с помощью своих информационных достижений, не�
дооценивают естественно�языковую природу социального зна�
ния (сиюминутное формирование смыслов, неустранимость
метафор, неискоренимость привычки проверять информацию
через ее проговаривание и др.). В свою очередь, социологи,
безусловно приветствуя организацию общественных процес�
сов с помощью речи, оставляют без внимания ее слабую при�
способленность, например, для выражения и согласования
смыслов. Социологические публикации производят впечатле�
ние транскрибированных ток�шоу: все высказались, но никто
никого не понял. Причем, в первую очередь, из�за того, что
любой человек не имеет реальной возможности сколько�ни�
будь полно выразить собственные взгляды на общество ввиду
уже отмеченной проблемы сложности социальных явлений. 

Появление информационного общества [Castells, 1996], по�
строенного с помощью ИТ, свидетельствует о том, что социаль�
ные теоретики не могут далее развивать проблематику соци�
ального знания только в рамках гуманитарной традиции, без
учета опыта применения мощных концептуальных ресурсов,
благодаря которым стало возможным создание самого инфор�
мационного общества. Новой миссией социологов оказывает�
ся разработка аппарата социального знания, который, с одной
стороны, мог бы интегрировать существующие социологичес�
кие наработки. С другой,— преобразовывал бы «междисципли�
нарный, многоаспектный и контекстуальный подходы в изуче�
нии состояния и динамики развития современного общества»2

в постановку задачи по развитию ИТ согласно принципам, дек�
ларируемым самими социологами. 

Таким образом, перед социологами и ИТ�специалистами
стоит общая актуальная задача: организовать социальную прак�
тику на принципах, которые позволяют «изымать знания об
обществе из голов людей» с помощью естественного языка и
координировать естественно�языковое представление знания
с помощью ИТ.

Ключевой пункт, знаменующий создание требуемого аппа�
рата социального знания — это решение проблемы унифици�
рованного представления социальной информации, одинако�
во пригодного: во�первых, для непосредственного разъясне�
ния рядовыми участниками социальных процессов своего
«скрытого» естественно�языкового знания; и, во�вторых, для
оперирования им в составе компьютерных систем, ассистиру�
ющих при накоплении, согласовании и обработке сведений,
получаемых от носителей знания в социологии.

Стремясь внести вклад в решение указанной проблемы, мы
используем инженерный подход, предполагающий опору рас�
суждений на факты и структурные механизмы, объясняющие
их появление и воспроизводство. Факты — это трудно своди�
мые к единому основанию особенности интуитивно понимае�
мого социального объекта, которые мы наблюдаем в процессе
его функционирования. К их числу могут быть отнесены: рас�
пределение знания об обществе «по головам его членов»; нали�
чие у каждого индивида неявного знания, подлежащего явно�
му выражению; недостижимость «полной» выраженности неяв�
ного знания индивида; неизбежность применения естествен�
ного языка для описания общественных процессов; огром�
ность общества; ненаблюдаемость социальных явлений; ис�
пользование индивида как «наблюдаемой единицы» общест�
венных процессов; неустранимость различий в компетентно�

стях социальных акторов; коллективное формирование соци�
ального знания. Вероятно, этот список будет дополнен в ходе
дальнейших исследований.

Наша цель — предложить позитивную научную программу,
ориентированную на развитие методов управления знаниями
применительно к социологии и способную интегрировать по�
нятийный аппарат социологических исследований, проводи�
мых сегодня. Как верно намечено на XX Харчевских чтениях3,
основой такой проблематики должна стать разработка аппара�
та знания об обществе. Однако традиционное разделение тако�
го знания внутри самой социологии на теоретическое и эмпи�
рическое требует переосмысления. Такое переосмысление мы
представляем, как синтез традиционных естественно�языко�
вых методов управления знаниями в социологии и аналитиче�
ских методов современных ИТ.

Кроме того, позитивная научная программа в области со�
циологии не может остаться безучастной к обоснованной кри�
тике социологических методов со стороны представителей ес�
тественно�научных дисциплин. Однако такой учет критичес�
ких замечаний, на наш взгляд, вряд ли должен быть подчинен
задаче обоснования какого�то особенного научного пути соци�
ологии. Учет естественно�научной критики — это анализ спе�
цифики социологических предметных областей по сравнению
с естественно�научными аналогами и разработка на этой осно�
ве соответствующего аналитического аппарата.

Мы наметили цикл статей, которые конкретизируют поло�
жения, высказанные выше. Данная статья является первой из
них и, предлагая общее введение ко всему циклу, объясняет
ключевое различие в методах построения концептуальных
картин общества, развиваемых в социологии и информатике.

Во второй и третьей статьях мы конструктивно отвечаем на
критику социологических методов со стороны представите�
лей естественно�научных дисциплин. Наш ответ состоит в вы�
явлении особенностей социальной реальности, которые не
могут быть учтены научными методами, развитыми в области
естествознания, в силу «природных» различий гуманитарного
и технократического подходов.

В четвертой статье мы анализируем сходство предметных
областей социологии и информатики. Тем самым мы обосно�
вываем предлагаемый далее синтез ИТ методов и естественно�
языкового социологического инструментария.

В пятой статье мы излагаем графовые контекстно�ориенти�
рованные онтологические методы, заявленные в [Каныгин,
Полтинникова, 2016], как инструментальное средство, ориен�
тированное на коллективное выражение и согласование в про�
цессе социальной коммуникации знаний участников социаль�
ных процессов.

В целом мы рассчитываем с помощью задуманных статей
изложить основные программные пункты предлагаемого нами
стратегического решения проблем интеграции естественно�
языкового и аналитического знания. Дальнейшее развитие из�
лагаемых пунктов мыслится нами как постановка задач по раз�
работке принципиально новых ИТ, способных принципиаль�
но усовершенствовать процессы государственного и социаль�
ного управления в российском обществе.

Концептуализация предметной области социологии
с помощью естественного языка

Наша научная цель состоит в сближении концептуального
аппарата социологии и информатики. В качестве отправного
шага наших рассуждений уточним представление о социологи�
ческом предметном языке. Высказывания на естественном язы�
ке, с помощью которых члены социологического научного со�
общества описывают предметные отношения в какой�либо
сфере своей науки, считаются специальной формой организа�

2       Сайт ФНИСЦ РАН http://www.fnisc.ru/?page_id=2608 (считано 22.12.2018)
3       http://www.isras.ru/institute_news.html?id=7210( считано 12.12.2018).
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ции научного знания. Способом построения такого знания
служит специальный социологический язык, на котором фор�
мулируются понятия социологической предметной области и
правила оперирования ими. Например, в статьях [Голод, 2012;
Нечаева, 2018], посвященным гендерным отношениям, ясно
представлены социологические понятия «семья», «жизненные
установки», «студенческая молодежь» и другие естественно�
языковые обозначения, вводимые членами сообщества социо�
логов для описания своей профессиональной сферы. Также
текст статей ясно показывает, что отношения между социоло�
гическими понятиями вводятся с помощью их включения в со�
став естественно�языковых утверждений. Например, «семья яв�
ляется важной ценностью для молодых, она служит главной
составляющей счастья» [Нечаева, 2018: 7]. С помощью этой
краткой фразы установлен ряд отношений между социологи�
ческими понятиями «семья», «молодежь», «счастье», «его состав�
ляющие», «главное�второстепенное» и другие. Например, поня�
тие «семьи» оказывается связанным с понятием «молодежь» в
виде отношения «быть ценностью». Понятие «семья» поставле�
но в отношение «быть составляющей» [понятия] «счастья». Сло�
во «главное» предполагает, что существует что�то «второсте�
пенное»…

Формулировки понятий и связи между ними в первом при�
ближении можно трактовать как знание, которое разрабатыва�
ется и совершенствуется социологами, а также используется
другими социально признанными способами (для целей орга�
низации профессиональных сообществ, создания программ
обучения и т.д.). Это знание, выраженное, как мы видели, с по�
мощью специфических терминов, создается и накапливается
специалистами в соответствующей предметной области. По�
этому естественно считать, что профессионалы в области ген�
дерных отношений, говорят в профессиональном общении на
своем специальном языке. И далее, оправданным выглядит
обобщение: в одной области социологии — один специаль�
ный предметный язык, в другой, конечно, — другой. Но в целом
каждый раз возникает и практически применяется професси�
ональный социологический язык, с помощью которого соци�
ологи развивают науку об обществе.

Однако высказанное «социологическое» понимание пред�
метного языка является камнем преткновения, на котором
сталкиваются социологический и информационный подходы
к построению знания об обществе. Одной из главных причин
коллизии является неявное связывание понятий, которое не
вызывает сомнения у социологов. Неявное связывание возни�
кает из�за применения социологом для описания того или ино�
го явления естественного языка (иначе — речи) в качестве
средства его научного воспроизведения. Речь — это инстру�
мент, построенный на неясных механизмах переноса смыс�
лов или метафорах [Lakoff, 1993; Теория метафоры, 1990].
Именно поэтому сложно построить логически непротиворечи�
вую теорию с помощью естественного языка.

Проблемы представления знания, 
скрытого в головах людей

В области управления знаниями сформировалось убежде�
ние, что реальное знание скрыто «в головах людей» [Wagner,
2006; Расков, 2007]. Таким образом, предметный язык как зна�
ковая система — это лишь явное представление ненаблюдаемо�
го информационного механизма, каким�то образом функцио�
нирующего в «голове человека». Такое неэксплицитное сущест�
вование знания представляет собой проблему, которую прихо�
дится практически решать любому ученому по любому предме�
ту его научной деятельности. Скажем, кто бы ни создавал соци�
альное знание — представители информатики или социологии
— им все равно придется «извлекать знания из голов его носи�
телей». Именно процесс извлечения знаний людей «из их го�
лов» осознан в информатике как проблема [ibid.]. Такое осозна�
ние связано с интуитивно понятным фактом — прежде чем

что�то делать со знаниями (обобщать, визуализировать, рас�
пространять и т.д.), их надо зафиксировать в виде, доступном
для участников социальной коммуникации.

Как показывает повседневный социальный опыт, широко
применяемым инструментом извлечения знания из «голов лю�
дей» является естественный язык. Именно для реализации это�
го способа разработаны основные социологические методы
— анкетный опрос, интервьюирование, фокус�группы и др. Но
такой способ извлечения знаний об обществе наталкивается на
неясность механизмов функционирования самого языка
[Lakoff, 1993; Кравченко, 2016]. В результате социальное знание
представляют в виде т.н. «литературных» теорий, не удовлетво�
ряющих требованиям, предъявляемым к научным построени�
ям [Алле, 1994].

В самой социологии практическое применение естествен�
ного языка в качестве инструмента построения социального
знания всегда сопряжено с ограничением числа носителей зна�
ния, мнения которых социолог готов учитывать в ходе иссле�
дования. В количественной традиции этот прием называется
выборкой, в качественной — теоретической выборкой. С помо�
щью этого приема удается отказаться от самой идеи учета мне�
ний всех заинтересованных респондентов/информантов, ука�
зав ограниченный круг лиц, мнения которых принимаются во
внимание в виде социологических данных собираемых в ходе
исследования.

Тем самым принципиально упрощается решение проблемы
выражения сложности (complexity) социальных связей [Дзо�
ло, 2010; Urry, 2004], которая, очевидно, должна быть решена
при построении социального знания. Выборка в сочетании с
методическим рекомендациями, формулируемыми на естест�
венном языке — это подход, который позволяет социологу как
собирать социологические данные, так и откладывать в долгий
ящик поиски решения тревожащих инструментальных про�
блем. Например, разнесенности социального знания по «мно�
гочисленным головам» его носителей, многозначности сло�
весных формулировок одних и тех же событий, изменчивости
выражения индивидом одного и того же знания в разные мо�
менты времени. И как следствие, социолог «не доходит» до
проблем координации мнений огромного числа людей.

В этой связи поучительно, что в информатике распростра�
няются Web 2.0 технологии, реализуемые в виде социальных
сетей [Бениаминов, Лапшин, 2012], и методы краудсорсинга
[Doan, Ramakrishnan, Halevy, 2011], которые ориентированы на
принципиальный отказ от выборочного подхода путем учета
мнений всех заинтересованных участников социальных про�
цессов.

Еще одной проблемой, затрудняющей перенос естествен�
но�научных методологических достижений в область социоло�
гии, оказывается отсутствие для социологии однозначно пони�
маемой предметной области. Социологическое исследование
может затрагивать и протекание болезней, и проблемы управ�
ления государством, и рынок услуг и многие другие заранее не
указываемые сферы человеческой деятельности.

Особенности решения проблемы скрытого знания 
в информатике

Указанные особенности социального знания при обсужде�
нии проблем его построения и управления им заставляют об�
ратить внимание на информатику. Причем понимая эту дис�
циплину не как средство создания прикладных информацион�
ных систем (см. введение), а как аналитический инструмента�
рий, развивающийся на собственных научных принципах [Ка�
ныгин, 2016]. В отличие от социологии в информатике носи�
тель скрытого знания выражает его с помощью «явных фор�
мальных спецификаций терминов, описывающих предметную
область, и [явных формальных] отношений между ними» [Noy,
McGuinness, 2001; Gruber, 1993].

Инструментальные достижения этой науки кажутся нам по�
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учительными при решении проблем построения социального
знания в двух отношениях. Во�первых, ввиду того, что инфор�
мационные методы могут применяться в разнообразных пред�
метных областях. Другими словами, информатика, также как
социология, не имеет собственной «природной» предметной
области. Предметная область информатики — это специаль�
ные методы введения и связывания обозначений, создаваемых
коллективом лиц с целью организации своего интеллектуаль�
ного взаимодействия (ср. [Бениаминов, Локшин, 2012: 1�2]).
Во�вторых, современные ИТ доказали свою эффективность
при координации концептуальных усилий огромного числа
программистов, чья деятельность в решающей мере способст�
вовала созданию информационного общества [Castells, 1996].

Последнее представляется особенно важным в связи с осо�
бенностями социального знания. Вслед за мэтрами социоло�
гии, мы считаем, что знание об обществе должно иметь вопло�
щение, которое позволяет выразить две отправные особенно�
сти того объекта, для описания которого оно создается. Во�
первых, общество — это объект, который конструируется сами�
ми людьми [Berger, Luckmann, 1966]. Во�вторых, этот объект
невообразимо огромен [Дзоло, 2010; Urry, 2004]. В силу ограни�
ченности возможностей любого человека наблюдать процес�
сы, протекающие в обществе [Каныгин, 2010], конструируе�
мость и ненаблюдаемость социальных явлений трудно выра�
зить непротиворечивым образом. 

Таким образом, научная проблема состоит как раз в том,
чтобы убедительно для членов общества показать, как участни�
ки социальных процессов могут воссоздать этот объект в ходе
своих повседневных действий, т.е. социальной практики, не�
смотря на его невообразимую сложность и расхождения в их
собственных взглядах на функционирование социума. При
этом отмеченное условие «убедительности для членов общест�
ва» накладывает еще одно требование к аппарату социального
знания: он должен позволять социальным акторам описывать
общество с помощью естественного языка.

Учитывая непомерную сложность социальных связей и ог�
ромность числа взаимодействующих социальных акторов по�
иск решений указанного сгустка проблем немыслим вне дости�
жений современной информатики. Вместе с тем нельзя отбра�
сывать обоснованную социологическую критику устоявшихся
естественно�научных и информационных методов в качестве
инструментов создания социального знания. 

Трудности формального представления 
социального знания 

Принимая социологические сомнения в возможностях не�
посредственного применения достижений ИТ в социологии,
важно понять, в чем, собственно, состоит инструментальный
недостаток ИТ�технологий, который препятствует их примене�
нию для целей построения естественно�языкового знания? На
наш взгляд, недовольство социолога формализмами исходит,
главным образом, из того, что способы их сегодняшней реали�
зации фактически существенно урезают возможности приме�
нения в составе технологических процедур базового инстру�
мента социальной коммуникации — естественного языка, на
котором зиждутся методы самой социологии.

Стремясь понять, каким образом можно ослабить тоталь�
ную формализацию, и не претендуя на окончательные реше�
ния, укажем на относительно слабые инструментальные воз�
можности связывания понятий с помощью языков програм�
мирования и спецификаций знания по сравнению с аппаратом
смыслообразования в естественном языке. Современные фор�

мальные спецификации не позволяют человеку, носителю ес�
тественно�языкового знания, практически приемлемым спо�
собом выразить смысловые коннотации, сформированные им
в процессе его естественно�языкового общения с другими
людьми.

Однако смысл информационного подхода в решении про�
блемы выражения скрытого знания— это отнюдь не безуслов�
ный отказ от речи в пользу языка спецификации, а модульная
организация4 такого выражения, которое может осуществлять�
ся и с помощью самой речи. Основа модульной организации
знания состоит в специальном способе декомпозиции любого
описания, представляемого явно, т.е. в знаковом виде.

Для того, чтобы понять, что такое модульность знания и как
она практически работает, можно обратиться к словесным
разъяснениям, например, в Википедии5. Но более эффектив�
ным способом получения соответствующего представления,
основанного на собственных навыках, служит свой опыт раз�
работки компьютерной программы на современном языке
программирования, например, Object Pascal. В частности, имея
в виду приобретение такого опыта, мы создали онторедактор
Diagogue6, который позволяет носителю естественно�языково�
го знания структурировать его на принципах модульности в
процессе социальной практики.

Наш подход строится на распространении модульности —
базового принципа организации языков программирования
— на любые знаковые выражения скрытого знания, осуществ�
ляемые его носителем. В частности, такими знаковыми выра�
жениями являются тексты, создаваемые коллективно с помо�
щью естественного языка носителями знаниями в социологии.

Отправные идеи и базовые модели структурирования зна�
ния, выражающие наш подход, изложены в ряде публикаций. В
[Каныгин, Полтинникова, 2016] предложены специальные гра�
фовые контекстно�ориентированные онтологические (ГКОО)
методы управления знаниями. В статье [Каныгин, Полтиннико�
ва, Корецкая, 2017] продемонстрированы техники примене�
ния ГКОО методов для целей концептуализации «естественно�
научных» и «социологических» текстов в виде семантических
сетей специального вида. На сегодня ГКОО методы существуют
в тестовой версии, но постоянно совершенствуются. Мы рас�
считываем предложить их версию, доступную для прикладно�
го применения конечным пользователем, в заключение цикла
статей, анонсированного во введении.

Заключение
Наличие «самодостаточных» социологической и информа�

ционной традиций описания общества обусловлено отсутстви�
ем моделей социального знания, которые могли бы служить
постановкой задач в области информационных технологий и
отвечали бы исторической традиции изучать общество гума�
нитарными методами. Ни социологи, ни специалисты в обла�
сти информатики не имеют безусловных доказательств, что
означенные модели в принципе невозможны. Отсутствие мо�
делей социального знания является методологической пробле�
мой самой социологии.

Необходимо предпринять дополнительные усилия по разъ�
яснению членам российского научного сообщества, занятого
решением проблем многоаспектности, междисциплинарности
и контекстуальной обусловленности социального знания, не�
обходимости концептуальной интеграции «самозамкнутых»
социологической и информационных традиций описания со�
циума.

Первым шагом в разработке таких моделей может стать
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4       https://www.google.com/search?client=firefox�b�ab&q=modularity+meaning (считано 12.12.2018).
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анализ проблем создания специальных методов управления
знанием, позволяющих соединить в одной инструментальной
процедуре традиционные для социологии естественно�языко�
вые возможности описания общественных процессов и совре�
менные инструментальные принципы, чье практическое при�
менение привело к появлению информационного общества.
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Annotation. The article opens a cycle of publications, which analyze
the similarities and differences between the two wide spread modern ap�
proaches to the description of society — sociological and informational
ones. Both approaches have the same methodological problem to be solved.
The problem of expressing hidden knowledge about society that partici�
pants in social processes operate with the help of natural language in the
course of social communication. In order to harmonize sociological and in�
formational approaches of describing society, it was proposed any natural
language statements involved in describing society to be arranged accord�
ing to the basic principle of information technology — modularity. The pro�
posed way of harmonizing informational and sociological methods of build�
ing knowledge about society is invoked by the need to solve two scientific
problems formulated in sociology itself — the constructability of social ob�
jects and the complexity of social relationships. The paper's methodologi�
cal proposals are embodied in their computer realization, which practical
application is demonstrated in other publications of the authors.
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